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Deliberazione n. 1/2019/PAR/San Bonifacio 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO  

Nell’adunanza del 13 novembre 2018 

composta dai magistrati: 

Diana CALACIURA TRAINA Presidente 

Maria Laura PRISLEI Consigliere 

Giampiero PIZZICONI Consigliere  

Tiziano TESSARO Consigliere relatore 

Amedeo BIANCHI Consigliere 

Francesca DIMITA Primo Referendario 

Elisabetta USAI Primo Referendario 

***** 

VISTO l’art. 100, secondo comma, della Costituzione; 

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, 

n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione 

e controllo della Corte dei conti; 

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei 

conti modificato da ultimo con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19 

giugno 2008 con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria la 

Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000; 

VISTA la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla Legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3”, ed in 

particolare, l’art. 7, comma 8; 

VISTI gli indirizzi e criteri generali per l'esercizio dell'attività consultiva approvati 

dalla Sezione delle Autonomie nell'adunanza del 27 aprile 2004, come modificati e 

integrati dalla delibera n. 9/SEZAUT/2009/INPR del 3 luglio 2009 e, da ultimo dalla 

deliberazione delle Sezioni Riunite in sede di controllo n. 54/CONTR del 17 novembre 

2010; 

VISTA la richiesta di parere inoltrata dal Sindaco del Comune di San Bonifacio prot. n. 

31388 del 20/09/2018, acquisita al prot. C.d.c. n. 0008022-20/09/2018-SC_VEN-T97-A; 

VISTA l’ordinanza del Presidente n. 55/2018 di convocazione della Sezione per 

l’odierna seduta; 

UDITO il relatore, Consigliere dott. Tiziano Tessaro, 

FATTO 

Il Sindaco del Comune di San Bonifacio ha trasmesso una richiesta di parere ai sensi 

dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, inerente gli incentivi per 

funzioni tecniche ex articolo 113, comma 2, del decreto legislativo 50/2016 recante il 

“Codice degli appalti”. 

La citata nota prot. n. 31388/2018 premetteva che “l’Ente ha provveduto ad approvare con 

deliberazione della Giunta Comunale numero 75 del 27/06/2017 il Regolamento per la 
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costituzione e ripartizione del fondo incentivi funzioni tecniche, comprendente, fra l'altro, la 

corresponsione degli incentivi al personale individuato per tutte le attività contemplate nel 

comma 2 dell'articolo 113 del D.Lgs 50/2016 per lavori, servizi forniture di importo superiore 

ad € 40.000, per gli appalti relativi non solo alle spese di investimento in conto capitale, ma 

anche con imputazione alle spese correnti con individuazione dell'aggiudicatario in conformità 

a quanto stabilisce il D.Lgs 50/2016 (capitolato d'appalto, etc.)., al fine di veder chiarito “(…) 

considerato che l'articolo 113 del D.Lgs 50/2016 al comma 2 elenca tutte le attività per le quali è 

previsto l'incentivo, le cui modalità sono state fissate nel regolamento approvato da questo Ente, 

e al comma 3 indica che è possibile erogare tali compensi solo per quei lavori, servizi e forniture 

per i quali è stato nominato il direttore dell'esecuzione, (….) se spettano gli incentivi di cui 

sopra anche per le altre figure individuate e coinvolte nelle procedure oltre al Direttore 

dell'Esecuzione.” 

II. Preliminare all’esame nel merito della questione sottoposta al vaglio di questa 

Sezione, la Corte è tenuta a verificarne l'ammissibilità, ovvero, la sussistenza, nel caso 

di specie, del presupposto soggettivo (ossia della legittimazione del richiedente) e di 

quello oggettivo (attinenza della materia oggetto del quesito alla contabilità pubblica, 

carattere generale ed astratto della questione sottoposta, non interferenza dell’attività 

consultiva con altre funzioni della Corte dei conti o di altre giurisdizioni). 

In relazione ai predetti presupposti deve richiamarsi innanzitutto l’art. 7 comma 8 della 

legge 131 del 05 giugno 2013 secondo il quale i soggetti giuridici legittimati alla 

richiesta di parere sono le Regioni, i Comuni, le Province e le Città Metropolitane, 

prevedendo espressamente che “Le Regioni possono richiedere ulteriori forme di 

collaborazione alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della regolare 

gestione finanziaria e dell’efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, nonché pareri in 

materia di contabilità pubblica. Analoghe richieste possono essere formulate, di norma, tramite 

il Consiglio delle autonomie locali, se istituito, anche da Comuni, Province e Città 

Metropolitane” ed, altresì, i criteri elaborati dalla Corte dei Conti con atto di indirizzo 

approvato dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004, nonché con 

successive deliberazioni n. 5/SEZAUT/2006 del 10 marzo 2006,  n. 54/CONTR/2010 

(SS.RR. in sede di Controllo) e, da ultimo, con deliberazione n. 

3/SEZAUT/2014/QMIG, intervenute sulla questione nell’esercizio della funzione di 

orientamento generale assegnata dall’art. 17, comma 31, del decreto legge 1 luglio 2009, 

n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. 

La Corte dei conti ha stabilito, infatti, che ai fini dell’ammissibilità della richiesta 

formulata devono sussistere contestualmente le seguenti condizioni: 

- la richiesta deve essere formulata dall’organo politico di vertice e rappresentante 

legale degli Enti legittimati alla richiesta (Regione, Provincia, Comune); 

- il quesito deve rientrare esclusivamente nella materia della contabilità pubblica, che 

può assumere un “ambito limitato alla normativa e ai relativi atti applicativi che disciplinano, 

in generale, l’attività finanziaria che precede o che segue i distinti interventi di settore, 

ricomprendendo in particolare la disciplina dei bilanci e i relativi equilibri, l’acquisizione delle 

entrate, l’organizzazione finanziaria-contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione delle 

spese, l’indebitamento, la rendicontazione e i relativi controlli” (Sez. Autonomie, 

deliberazione n. 5/AUT/2006) e non può ampliarsi a tal punto da ricomprendere 

“qualsivoglia attività degli Enti che abbia, comunque, riflessi di natura finanziaria, 

comportando, direttamente o indirettamente, una spesa, con susseguente fase contabile attinente 

all’amministrazione della stessa ed alle connesse scritture di bilancio” (SS.RR. deliberazione 



3 

n. 54/CONTR/2010); 

- il quesito deve avere rilevanza generale e astratta, non deve implicare valutazioni di 

comportamenti amministrativi o di fatti già compiuti né di provvedimenti 

formalmente adottati ma non ancora eseguiti, non deve creare commistioni con le altre 

funzioni intestate alla Corte, né contenere collegamenti con le funzioni giurisdizionali e 

requirenti della Corte dei Conti o con eventuali giudizi pendenti innanzi alla 

magistratura penale, civile o amministrativa. Costituisce ius receptum il principio 

secondo il quale la richiesta di parere, pur essendo senz’altro di norma originata da 

un’esigenza gestionale dell’Amministrazione, debba essere finalizzata ad ottenere 

indicazioni sulla corretta interpretazione di principi, norme ed istituti riguardanti la 

contabilità pubblica. 

È esclusivo onere dell’Amministrazione, infatti, applicare le norme al caso di specie, 

non potendo, al contrario, la richiesta di parere essere diretta ad ottenere indicazioni 

concrete per una specifica e puntuale attività gestionale, e dunque ogni valutazione in 

merito alla legittimità e all’opportunità dell’attività amministrativa resta in capo 

all’ente.  

In altri termini, ai fini dell'ammissibilità dell’esercizio della funzione consultiva, il 

parere non deve indicare soluzioni alle scelte operative discrezionali dell’ente, ovvero, 

determinare una sorta di inammissibile sindacato in merito ad un’attività 

amministrativa in fieri, ma deve individuare o chiarire regole di contabilità pubblica 

(cfr., ex multis, Sezione Lombardia n. 78/2015, Sezione Trentino-Alto Adige/Südtirol, 

sede di Trento, n. 3/2015). 

Alla luce di quanto sopra premesso, pertanto, dovranno ritenersi inammissibili le 

richieste di parere concernenti valutazioni su casi o atti gestionali specifici, tali da 

determinare un'ingerenza della Corte dei conti nella concreta attività dell'Ente e, in 

ultima analisi, configurare una compartecipazione all'amministrazione attiva, 

incompatibile con la posizione di terzietà e di indipendenza della Corte 

nell'espletamento delle sue funzioni magistratuali, anche di controllo. 

Del pari, non potranno ritenersi ammissibili richieste di parere per la cui soluzione 

"non si rinvengono quei caratteri - se non di esclusività - di specializzazione funzionale che 

caratterizzano la Corte in questa sede, e che giustificano la peculiare attribuzione da parte del 

legislatore" (cfr. Sezione delle Autonomie delibera n. 3/2014), né istanze che, per come 

formulate, si sostanzino in una richiesta di consulenza di portata generale in merito 

tutti gli ambiti dell'azione amministrativa. 

L'ausilio consultivo, inoltre, deve essere preventivo rispetto all'esecuzione da parte 

dell'Ente di atti e/o attività connessi alla/e questione/i oggetto di richiesta di parere. 

Non è, quindi, ammissibile l'esercizio ex post della funzione consultiva. 

III. Tutto ciò premesso, sotto il profilo soggettivo, la richiesta deve ritenersi 

ammissibile, in quanto sottoscritta dal Sindaco dell’ente, organo politico e di vertice, 

rappresentante legale del medesimo. Si precisa, a tal proposito, che non appare ostativo 

all’ammissibilità della richiesta de quo, la circostanza che la stessa non sia stata inoltrata 

per il tramite del Consiglio delle Autonomie locali (cd. CAL).   

Il CAL nella Regione del Veneto, infatti, è stato formalmente istituito con la recente 

L.R. n. 31 del 25/09/2017, in attuazione dell’art. 16 Statuto del Veneto, approvato con 

Legge regionale statutaria 17 aprile 2012, n. 1, ma non è, ad oggi, ancora operativo.  

A supporto di tale interpretazione, si ribadisce che lo stesso articolo 7 comma 8 della 
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legge n. 131/2003 utilizza la locuzione “di norma”, non precludendo, dunque, in linea 

di principio, la richiesta diretta da parte degli enti.  

IV. Quanto al profilo oggettivo, va evidenziato che la richiesta deve essere giustificata 

da un interesse dell’ente alla soluzione di una questione giuridica incerta e controversa, 

a carattere generale e astratto. Ne discende che i casi non devono essere riferiti a 

fattispecie concrete, al fine di evitare da un lato l’ingerenza della Corte nelle scelte 

gestionali da compiere (amministrazione attiva) e dall’altro di evitare una funzione 

"consulenziale" (generale) sull'attività dell'Amministrazione locale (cfr. Sez. controllo 

Puglia 104/2010 e 118/2009), cui spetta procedere alla adeguata valutazione 

ponderativa di tutti gli elementi di fatto e di diritto rilevanti e adottare le conseguenti 

scelte decisionali. 

Secondo un principio ampiamente consolidato, infatti, la funzione consultiva non può 

risolversi in una surrettizia forma di coamministrazione o di cogestione incompatibile 

con la posizione di neutralità e di terzietà della magistratura contabile. Ne consegue 

che il parere viene reso unicamente avuto riguardo esclusivo alle questioni di natura 

generale ed astratta, e non può essere interpretato quale intervento atto a validare 

eventuali determinazioni in itinere, ovvero già assunte o atti già adottati ex post. 

Dal punto di vista oggettivo la questione si delinea ammissibile, in quanto la richiesta 

di parere del Comune di San Bonifacio verte in materia di incentivi per le funzioni 

tecniche e come tale si inquadra nell’ambito della contabilità pubblica poiché riguarda 

il corretto utilizzo di risorse e più in generale il contenimento della spesa pubblica, ai 

fini di una sana gestione finanziaria dell’Ente. 

V. Considerato quanto sopra in ordine alla delimitazione di competenza della Corte 

nell’ambito dell’attività consultiva, e dunque non potendo sindacare nel merito le 

eventuali scelte dell’ente, né tantomeno valutare l’esistenza dei presupposti che 

consentono di esprimersi sulla legittimità dell’azione amministrativa gestionale, questa 

Sezione prenderà in esame il quesito formulato dall’Amministrazione comunale 

offrendo una lettura interpretativa delle norme che regolano la materia in oggetto. 

VI. Nel merito, l’art. 113 del D. Lgs. n. 50/2016, rubricato “Incentivi per funzioni 

tecniche” così come modificato dall’art. 76 del d.lgs. 56/2017 e da ultimo dall’art. 1 

comma 526 della L. 205/2017, prevede che “1. Gli oneri inerenti alla progettazione, alla 

direzione dei lavori ovvero al direttore dell'esecuzione, alla vigilanza, ai collaudi tecnici e 

amministrativi ovvero alle verifiche di conformità, al collaudo statico, agli studi e alle ricerche 

connessi, alla progettazione dei piani di sicurezza e di coordinamento e al coordinamento della 

sicurezza in fase di esecuzione quando previsti ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2008 n. 

81, alle prestazioni professionali e specialistiche necessari per la redazione di un progetto 

esecutivo completo in ogni dettaglio fanno carico agli stanziamenti previsti per i singoli appalti 

di lavori, servizi e forniture negli stati di previsione della spesa o nei bilanci delle stazioni 

appaltanti.  

2. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 1, le amministrazioni aggiudicatrici destinano 

ad un apposito fondo risorse finanziarie in misura non superiore al 2 per cento modulate 

sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base di gara per le funzioni tecniche svolte dai 

dipendenti delle stesse esclusivamente per le attività di programmazione della spesa per 

investimenti, di valutazione preventiva dei progetti, di predisposizione e di controllo delle 

procedure di gara e di esecuzione dei contratti pubblici, di RUP, di direzione dei lavori ovvero 

direzione dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di verifica di conformità, 
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di collaudatore statico ove necessario per consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei 

documenti a base di gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti. Tale fondo non è previsto da 

parte di quelle amministrazioni aggiudicatrici per le quali sono in essere contratti o convenzioni 

che prevedono modalità diverse per la retribuzione delle funzioni tecniche svolte dai propri 

dipendenti. Gli enti che costituiscono o si avvalgono di una centrale di committenza possono 

destinare il fondo o parte di esso ai dipendenti di tale centrale. La disposizione di cui al presente 

comma si applica agli appalti relativi a servizi o forniture nel caso in cui è nominato il direttore 

dell'esecuzione.  

3. L'ottanta per cento delle risorse finanziarie del fondo costituito ai sensi del comma 2 è 

ripartito, per ciascuna opera o lavoro, servizio, fornitura con le modalità e i criteri previsti in 

sede di contrattazione decentrata integrativa del personale, sulla base di apposito regolamento 

adottato dalle amministrazioni secondo i rispettivi ordinamenti, tra il responsabile unico del 

procedimento e i soggetti che svolgono le funzioni tecniche indicate al comma 2 nonché tra i loro 

collaboratori. Gli importi sono comprensivi anche degli oneri previdenziali e assistenziali a 

carico dell'amministrazione. L'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore stabilisce i 

criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o lavoro 

a fronte di eventuali incrementi dei tempi o dei costi non conformi alle norme del presente 

decreto. La corresponsione dell'incentivo è disposta dal dirigente o dal responsabile di servizio 

preposto alla struttura competente, previo accertamento delle specifiche attività svolte dai 

predetti dipendenti. Gli incentivi complessivamente corrisposti nel corso dell'anno al singolo 

dipendente, anche da diverse amministrazioni, non possono superare l'importo del 50 per cento 

del trattamento economico complessivo annuo lordo. Le quote parti dell'incentivo 

corrispondenti a prestazioni non svolte dai medesimi dipendenti, in quanto affidate a personale 

esterno all'organico dell'amministrazione medesima, ovvero prive del predetto accertamento, 

incrementano la quota del fondo di cui al comma 2. Il presente comma non si applica al 

personale con qualifica dirigenziale.  

4. Il restante 20 per cento delle risorse finanziarie del fondo di cui al comma 2 ad esclusione di 

risorse derivanti da finanziamenti europei o da altri finanziamenti a destinazione vincolata è 

destinato all'acquisto da parte dell'ente di beni, strumentazioni e tecnologie funzionali a 

progetti di innovazione anche per il progressivo uso di metodi e strumenti elettronici specifici di 

modellazione elettronica informativa per l'edilizia e le infrastrutture, di implementazione delle 

banche dati per il controllo e il miglioramento della capacità di spesa e di efficientamento 

informatico, con particolare riferimento alle metodologie e strumentazioni elettroniche per i 

controlli. Una parte delle risorse può essere utilizzato per l'attivazione presso le 

amministrazioni aggiudicatrici di tirocini formativi e di orientamento di cui all'articolo 18 della 

legge 24 giugno 1997, n. 196 o per lo svolgimento di dottorati di ricerca di alta qualificazione 

nel settore dei contratti pubblici previa sottoscrizione di apposite convenzioni con le Università 

e gli istituti scolastici superiori. 

5. Per i compiti svolti dal personale di una centrale unica di committenza nell'espletamento di 

procedure di acquisizione di lavori, servizi e forniture per conto di altri enti, può essere 

riconosciuta, su richiesta della centrale unica di committenza, una quota parte, non superiore ad 

un quarto, dell'incentivo previsto dal comma 2. 

5-bis. Gli incentivi di cui al presente articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa previsto 

per i singoli lavori, servizi e forniture.” 

La soprariportata norma sostituisce le analoghe disposizioni previgenti: nello specifico 

l’art. 18 della legge n. 109 del 1994 e smi, e l’art. 92, commi 5 e 6, del d.lgs. n. 163 del 

2006, confluito in seguito nell’art. 93, commi 7-bis e ss del medesimo decreto 
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legislativo. 

Tale disposizione autorizza l’erogazione di emolumenti economici accessori a favore 

del personale interno alle Pubbliche amministrazioni per attività, tecniche e 

amministrative, nelle procedure di programmazione, aggiudicazione, esecuzione e 

collaudo (o verifica di conformità) degli appalti di lavori, servizi o forniture, previa 

adozione di un regolamento interno e della stipula di un accordo di contrattazione 

decentrata. 

In particolare, il comma 2 dell’art. 113 in esame consente alle amministrazioni 

aggiudicatrici di destinare - a valere sugli stanziamenti di cui al comma 1 - “ad un 

apposito fondo risorse finanziarie in misura non superiore al 2 per cento modulate 

sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base di gara”.  

Tale fondo può essere finalizzato a premiare esclusivamente le funzioni, 

amministrative e tecniche, svolte dai dipendenti interni quali sono le: “attività di 

programmazione della spesa per investimenti, di valutazione preventiva dei progetti, di 

predisposizione e di controllo delle procedure di gara e di esecuzione dei contratti pubblici, di 

RUP, di direzione dei lavori ovvero direzione dell'esecuzione e di collaudo tecnico 

amministrativo, ovvero, di verifica di conformità, di collaudatore statico”. Il successivo 

comma 3 della medesima disposizione estende la possibilità di erogare gli incentivi 

anche ai rispettivi “collaboratori” ad esclusione, tuttavia, delle attività svolte dai 

dipendenti che rivestono la qualifica dirigenziale. 

In altri termini, gli incentivi per funzioni tecniche possono essere riconosciuti 

esclusivamente per le attività riferibili a contratti di lavori, servizi o forniture che, 

secondo la legge (comprese le direttive ANAC dalla legge richiamate) o il regolamento 

dell’ente, siano stati affidati previo espletamento di una procedura comparativa (cfr. 

parere 09.06.2017 n. 190 della Sezione regionale di controllo per la Lombardia). 

In mancanza di una procedura di gara l’art. 113, comma 2, del decreto legislativo n. 50 

del 2016 non prevede l’accantonamento delle risorse e, conseguentemente, la relativa 

distribuzione (cfr. parere 09.06.2017 n. 185 della Sezione regionale di controllo per la 

Lombardia).  

Deve essere, dunque, evidenziato che “La ratio legis è quella di stabilire una diretta 

corrispondenza tra incentivo ed attività compensate in termini di prestazioni sinallagmatiche, 

nell’ambito dello svolgimento di attività tecniche e amministrative analiticamente indicate e 

rivolte alla realizzazione di specifiche procedure. L’avere correlato normativamente la provvista 

delle risorse ad ogni singola opera con riferimento all’importo a base di gara commisurato al 

costo preventivato dell’opera, àncora la contabilizzazione di tali risorse ad un modello 

predeterminato per la loro allocazione e determinazione, al di fuori dei capitoli destinati a spesa 

di personale” (Sez. Autonomie deliberazione n. 6 del 26/04/2018). 

VII. Ciò premesso, quanto alla richiesta specifica del comune di San Bonifacio, 

questa Sezione non può che ribadire che l’art. 113 del D.Lgs. n. 50/2016 consente di 

erogare i predetti emolumenti economici a favore del personale interno alle Pubbliche 

Amministrazioni per attività tecniche e amministrative, nelle procedure di 

programmazione, predisposizione, esecuzione e collaudo (o verifica di conformità) 

degli appalti di lavori, servizi o forniture, esclusivamente previa adozione di un 

regolamento interno e la stipula di un accordo di contrattazione decentrata integrativa, 

che deve determinarne le modalità ed i criteri. 

Al fine di meglio analizzare il contenuto del citato articolo, è possibile evidenziare che, 
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da un lato, il comma 1 inerente ai costi che gravano sugli stanziamenti previsti per i 

singoli appalti di lavori, servizi e forniture negli stati di previsione della spesa o nei 

bilanci delle stazioni appaltanti, dall’altro, i successivi commi che fissano i principi e i 

criteri per la modulazione e corresponsione dell’incentivo, dovranno essere declinati in 

appositi regolamenti degli enti che costituiranno la base sulla quale la contrattazione 

integrativa si svolgerà per disciplinare la ripartizione della quota dell’80% del fondo. 

Il comma 2 elenca espressamente le attività per le quali spettano gli incentivi per le 

funzioni tecniche svolte dai dipendenti, dunque non limitandoli alla figura del 

direttore dell’esecuzione (coincidente in molti casi con la figura del RUP), ma ponendo 

la nomina di questa figura quale presupposto necessario affinché possano essere 

erogati gli incentivi per funzioni tecniche anche in relazione agli appalti di servizi o di 

forniture. 

Appurata la presenza di questi presupposti di legittimità, la norma prevede 

esplicitamente che l’ottanta per cento del fondo (…) sia ripartito tra il responsabile 

unico del procedimento e i soggetti che svolgono le cd. funzioni tecniche.  

Del resto, non si può non sottolineare che già in vigenza del precedente codice degli 

appalti (Dlgs. 163/2006) la Corte dei Conti – Sezione delle Autonomie con la 

deliberazione n. 18/SEZAUT/2016/QMIG si era espressa stabilendo 

l’imprescindibilità dell’adozione di un regolamento interno ai fini dell’erogazione dei 

predetti emolumenti, affermando in tal senso che il regolamento, “(…) nel quale trova 

necessario presupposto l’erogazione degli emolumenti in questione, ha rappresentato da sempre 

un passaggio fondamentale per la regolazione interna della materia, nel rispetto dei principi e 

canoni stabiliti dalla legge, e per tale motivo gli enti sono tenuti ad adeguarlo tempestivamente 

alle novità normative medio tempore intervenute.” 

La citata delibera, inoltre, sottolinea che “Analogo adempimento, pertanto (previa 

definizione dei nuovi criteri in sede di contrattazione decentrata integrativa), si renderà 

necessario anche a seguito dell’entrata in vigore del nuovo Codice dei contratti pubblici, 

approvato con decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, in attuazione delle direttive 

2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 

2014.” 

Quanto alla nozione di collaboratori, la Sezione delle Autonomie si è in precedenza 

espressa (in vigenza dell’art. 93 del Dlgs 163/2006) ritenendo che nella citata nozione -

in astratto “atecnica” e priva di un’autonoma portata qualificatrice - possano essere 

ricompresi i soggetti “in possesso anche di profili professionali non tecnici, purché necessari ai 

compiti da svolgere e sempre che il regolamento interno all’ente ripartisca gli incentivi in modo 

razionale equilibrato e proporzionato alle responsabilità attribuite”; inoltre statuiva che 

“l’accezione di “collaboratore”, ai fini della ripartizione degli incentivi, non può essere 

aprioristicamente delimitata in relazione al bagaglio professionale – tecnico od amministrativo – 

posseduto, ma deve necessariamente porsi in stretta correlazione funzionale e teleologica rispetto 

alle attività da compiere”. 

A tal proposito, non discostandosi dalla precedente giurisprudenza contabile si ritiene 

che la regolamentazione interna delle singole amministrazioni, attuativa della 

disciplina degli incentivi per le funzioni tecniche debba delimitare la portata definitoria 

del termine “collaboratori”, al fine di evitare un ingiustificato ampliamento dei soggetti 

beneficiari dell’incentivo stesso, prevedendo, altresì, una gradazione di riparto degli 

incentivi rispettosa dei criteri di proporzionalità, logicità, congruenza e ragionevolezza, 
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il tutto nell’ottica di valorizzazione delle figure professionali in servizio. 

Tra l’altro, appare opportuno rammentare che l’art. 113 D.lgs. n. 50/2016 contiene un 

sistema compiuto di vincoli per l’erogazione degli incentivi stessi soggetti a due limiti 

finanziari che ne impediscono l’incontrollata espansione: uno di carattere generale (il 

tetto massimo al 2% dell’importo posto a base di gara) e l’altro di carattere individuale 

(il tetto annuo al 50% del trattamento economico complessivo per gli incentivi 

spettante al singolo dipendente) (in questo senso Corte dei Conti sezione Autonomie 

6/SEZAUT/2018/QMIG). 

Questa Sezione, pertanto, non può che conformarsi alla giurisprudenza di questa Corte 

ed in particolare alla recente pronuncia della Sezione delle Autonomie, secondo cui 

“tali compensi non sono rivolti indiscriminatamente al personale dell’ente, ma mirati a coloro 

che svolgono particolari funzioni (“tecniche”) nell’ambito di specifici procedimenti e ai loro 

collaboratori (in senso conforme: SRC Lombardia n. 333/PAR/2016). Si tratta, quindi di una 

platea ben circoscritta di possibili destinatari, accomunati dall’essere incaricati dello 

svolgimento di funzioni rilevanti nell’ambito di attività espressamente e tassativamente previste 

dalla legge (in senso conforme: SRC Puglia n. 5/2017/PAR e n. 108/2017/PAR). Va rilevato, 

inoltre, che per l’erogazione degli incentivi l’ente deve munirsi di un apposito regolamento, 

essendo questa la condizione essenziale ai fini del legittimo riparto tra gli aventi diritto delle 

risorse accantonate sul fondo (in termini: SRC Veneto n. 353/2016/PAR) e la sede idonea per 

circoscrivere dettagliatamene le condizioni alle quali gli incentivi possono essere erogate”. “Il 

comma 3 dell’art. 113 citato, infatti, fa obbligo all'amministrazione aggiudicatrice, di stabilire 

“i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o 

lavoro” nel caso di “eventuali incrementi dei tempi o dei costi”. Una condizione, dunque, che 

collega necessariamente l’erogazione dell’incentivo al completamento dell’opera o all’esecuzione 

della fornitura o del servizio oggetto dell’appalto in conformità ai costi ed ai tempi prestabiliti.” 

Conclusivamente affinché possa procedersi legittimamente all’erogazione degli 

incentivi per le funzioni tecniche a favore dei dipendenti dell’amministrazione 

comunale devono essere soddisfatti i seguenti requisiti: 

a) l’ente deve avere adottato idoneo regolamento il quale dovrà prevedere tra 

l’altro la delimitazione del concetto di “collaboratore” in stretto collegamento 

funzionale alle attività da svolgere nell’ambito dei singoli procedimenti; 

b) le risorse finanziarie del fondo costituito ai sensi dell’art. 113 comma 2 

dovranno essere ripartiti, per ciascuna opera/lavoro, servizio, e fornitura con le 

modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata integrativa del 

personale; 

c) la disposizione di cui all’art. 113 comma 2 si applica agli appalti relativi a 

servizi o forniture esclusivamente nel caso in cui sia stato nominato il direttore 

dell'esecuzione. 

P.Q.M. 

La Sezione regionale di controllo per il Veneto rende il parere nei termini sopra 

espressi.  

Copia della presente delibera sarà trasmessa, a cura del Direttore della Segreteria, al 

Sindaco del Comune di San Bonifacio (VR). 

Così deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 13 novembre 2018. 

 Il Magistrato relatore Il Presidente 

 F.to Tiziano Tessaro F.to Diana Calaciura Traina 
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Depositata in Segreteria il 7 gennaio 2019 

Per IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 

F.to Dott.ssa Alessia Boldrin 


